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Kaunas

1. VieSojo sektoriaus subjektas, kuriame
atliktas KPT nustatymas (veiklos sritis (-ys),
kurioje (-iose) buvo atliekamas korupcijos
pasireiskimo tikimybés nustatymas, jos (-y)
trumpas apraSymas).

Korupcijos pasireiskimo tikimybeés (toliau —
KPT) nustatymas atliktas Kauno regiono
plétros  taryboje  (toliau —  Taryba).
Sprendimas atlikti KPT nustatyma numatytas
Tarybos  2024-2026 mety  korupcijos
prevencijos veiksmy plano, patvirtinto
Tarybos kolegijos 2024 m. kovo 28 d.
sprendimu Nr. 6KS-11, 1.3 papunktyje.

KPT nustatymas atliktas Tarybos
kolegijos partneriy grupés (toliau -
Partneriy grupé) veiklos srityje.

Partneriy grupé atstovauja verslo
organizacijy, profesiniy sajungy,
bendruomeniniy ir kity nevyriausybiniy

organizacijy interesy grupes Taryboje ir
teikia i§vadas Tarybos kolegijai dél regiono
plétros plano ir jo pakeitimy, Tarybos
sprendimy  dél  projekty  pripaZinimo
regioninés svarbos projektais, taip pat
regiono plétros plano jgyvendinimo ataskaity
projekty ir kity klausimy. Partneriy grupés
nariai  Tarybos Kolegijos posédziuose
dalyvauja patariamojo balso teise.

2. Asmenys (subjektai), atlike
sektoriaus subjekto KPT nustatymg

vieSojo

KPT nustatymg Partneriy grupés veiklos
srityje  atliko Tarybos administracijos
Tarybos administracijos direktoriaus 2021 m.
kovo 30 d. jsakymu Nr. 1V-19 paskirta
atsakinga uz korupcijos prevencija Taryboje.

3.  Korupcijos pasireiSkimo tikimybés
nustatymo pradZzios ir pabaigos laikas.
Analizuotas laikotarpis.

KPT nustatymo pradzios laikas — 2024 m.
rugpjucio 1 d.

KPT nustatymo pabaigos laikas — 2024 m.
rugséjo 20 d.

Analizuotas laikotarpis: 2022—2024 m.

4. Nustatytos rizikos, ju lygiai, suskirstymas pagal svarba

Nustatytos dvi rizikos Partneriy grupés veiklos srityje:
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1. Galimybé piktnaudziauti procediiromis dél neaiskiy jgaliojimy.
2. Manipuliavimas procediromis, siekiant neteiséto atlygio uz teigiamos iSvados pateikima,

greitesn], sklandesnj procedury atlikima.
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4.1. Raudonas rizikingumo lygis
(zeméjancia tvarka nuo didziausio balo)

KPT nustatymo metu Partneriy grupés
veiklos srityje raudono rizikingumo lygio
riziky nenustatyta.

4.2. Geltonas rizikingumo lygis (Zeméjancia
tvarka nuo didziausio balo)

R1 — Galimybé piktnaudziauti procediiromis
dél neaiskiy jgaliojimy.

Analizuojant rizikos poveikj Tarybos veiklai
ir kilimo tikimybe, buvo vertinamas galimas
(hipotetinis)  neigiamas  poveikis ir
pasireiSkimas, atsizvelgiant | tai, kad rizika
jstaigoje iki Siol nepadaré realaus poveikio
subjekto veiklai, reputacijai, finansams ir iki
Siol nebuvo pasireiskusi.

Ivertinus rizikos poveikio kriterijy, nustatytas
zemas poveikio lygis (2 balai), pasireiSkus
rizikai, vieSojo subjekto veikla Dbity
paveikiama neZymiai.

Ivertinus  rizikos  tikimybés  kriterijy,
nustatytas vidutinis (3 balai) galimas
pasireiSkimo daznumas — ne daugiau kaip 1
atvejis per metus.

Tokie rizikos poveikio ir tikimybés lygiai
pasirinkti atsizvelgiant j tai, kad atlikus
vidiniy dokumenty analize¢ matyti, kad néra
pakankamai aiSkiy nuostaty dél Partneriy
grupés pirmininko pavaduotojy jgaliojimy.
Reglamente nustatyta, kad Partneriy grupés
nariai iSrenka du Partneriy grupés pirmininko
pavaduotojus, tafiau néra aisku, kuris 18
dviejy pavaduotojy, Partneriy  grupés
pirmininkui negalint atlikti pareigy, atlieka
nustatytas funkcijas. Taigi, tikimybé, kad
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tokia rizika gali pasireiksti yra viduting,
taciau poveikis biity Zemas.

Ri=T3xP2=R6
R rizika priskiriama vidutiniam rizikingumo
lygiui (6 balai).

4.3. Zalias rizikingumo lygis (Zeméjancia
tvarka nuo didziausio balo)

R2 — Manipuliavimas procediiromis, siekiant
neteiséto atlygio uz teigiamos isvados
pateikimg, greitesnj, sklandesnj procediiry
atlikimg.

Analizuojant R> rizikos poveikj Tarybos
veiklai ir kilimo tikimybg, buvo vertinamas
galimas (hipotetinis) neigiamas poveikis ir
pasireiSkimas, atsizvelgiant ] tai, kad rizikos
jstaigoje iki Siol nepadaré realaus poveikio
subjekto veiklai, reputacijai, finansams ir iki
Siol nebuvo pasireiskusios.

Ivertinus rizikos poveikio kriterijy, nustatytas
pastebimas poveikio lygis (3 balai).

Ivertinus  rizikos  tikimybés  kriterijy,
nustatytas labai zemas (1 balas) galimas
pasireiSkimo daznumas — 1 atvejis per metus
ar maziau.

Tokie riziky poveikio ir tikimybés lygiai
pasirinkti atsizvelgiant | tai, kad Reglamente
nustatyta, jog j Partneriy grupg atrinkti nariai
turi  buti  nepriekaiStingos  reputacijos,
tiesiogiai susije su regiono teritorija, turi
turéti patirties dalyvaujant vieSojo valdymo
sprendimy priémimo procesuose ir (arba) ne
zemesn¢ kaip bakalauro ar jam lygiaverte
aukStojo  mokslo  kvalifikacija. Siy
reikalavimy atitikimas sumazina rizikos
tikimybe. Taip pat Tarybos kolegijos darbo
reglamente yra aiSkiai apibréZtos Partneriy
grupés funkcijos, nariy teisés ir veiklos
organizavimo tvarka, kas taip pat sumaZina
rizikos pasireiSkima.

R2=T1xP3=R3
R2 rizika priskiriama Zzemam rizikingumo
lygiui (3 balai).

Kita infor

macija

5. Pasiiilymai dél nustatyty riziky maZinimo
priemoniy taikymo

Sitloma atlikti Ri1  rizikos srit]
reglamentuojan¢iy teisés akty detalesng
analizg ir atlikti tam tikrus pakeitimus.

6. Kitos pastabos

Sitloma atlikti korupcijos rizikos veiksniy
nustatyma piktnaudziavimo procediiromis ir
neaiSkiy jgaliojimy srityje, nes §i sritis
patenka j vidutinj rizikingumo lygj.
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7. Priedai Korupcijos pasireiskimo tikimybés
nustatymo iSvados priedas Nr. 1

ISvadg parenges asmuo:

(Vardas ir pavardé, pareigos) Inga Kupcikeviciité

Tarybos administracijos vyriausioji
specialisté




